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③支援を必要とする高齢者の増加 

 
図表 7 要介護・要支援認定者数の推移 
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（２）高齢者を支える体制や担い手の状況変化 

①家族形態や生活様式の変化 
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②互助の担い手の減少に伴う新たな支え合いの重要性 

ア）高齢者市場の重要性の高まり 

 
図表 11 全体の消費に占める世帯主年齢別の割合 
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イ）高齢者のニーズの多様化・複雑化 

 
図表 15  シニアの現在の楽しみ（2023 年） 

  

 
 

図表 16  高齢者の様々な身体の状態 
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図表16 高齢者の様々な身体の状態
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図表 17  高齢者の状態に応じた様々な支援サービスの例 
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（３）高齢者の生活支援体制の整備に向けた取組の概観 

①生活支援体制整備事業と生活支援コーディネーターの役割 

 
 
 
  

（３）高齢者の生活支援体制の整備に向けた取組の概観

①生活支援体制整備事業と生活支援コーディネーターの役割
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②生活支援への民間事業者等の参画状況 

ア）生活支援体制整備事業における「協議体」の現状 

 

図表 18  協議体への参加団体 

 
 
  

②生活支援への民間事業者等の参画状況

図表18 協議体への参加団体
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イ）民間事業者等の参入が進まない背景 

図表 19  地域課題・地域ニーズに対して、生活支援コーディネーターや協議体が 

中心となった新しい集いの場や新しいサービスの開発・創出等への取組状況 

 
図表 20  保険外サービスの開発・創出等に取り組んでいない背景 

 

  

33.7%

37.1%

71.3%

8.9%

9.0%

11.0%

12.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民主体の無償のボランティアや生

活支援サービス

住民主体の有償の生活支援サービス

住民主体の通いの場など、高齢者の

集いの場

民間企業（営利企業）と連携した、

無償の生活支援サービス

民間企業（営利企業）と連携した、

有償の生活支援サービス

その他のサービス

新しい集いの場やサービスの開発・

創出に取り組んだことはない

(n=620)

6.4%

3.0%

19.9%

9.8%

40.1%

27.7%

20.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属先からサービス開発・創出に取

り組むよう依頼されていないから

生活支援コーディネーターや協議体

の役割ではないと思うから

生活支援コーディネーターや協議体

で他に実施すべき事項が多く、手が

回らないから

特にサービス開発・創出が必要だと

思わないから

取り組みたいと思っているが、ノウ

ハウがなく、実現しないから

住民や地域の団体・企業など、必要

な連携先の協力を得るのが難しいか

ら

その他

民間企業（営利企業）と連携した

有償の生活支援サービス(n=564)

6.0%

1.2%

21.6%

7.6%

40.4%

31.0%

21.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属先からサービス開発・創出に取

り組むよう依頼されていないから

生活支援コーディネーターや協議体

の役割ではないと思うから

生活支援コーディネーターや協議体

で他に実施すべき事項が多く、手が

回らないから

特にサービス開発・創出が必要だと

思わないから

取り組みたいと思っているが、ノウ

ハウがなく、実現しないから

住民や地域の団体・企業など、必要

な連携先の協力を得るのが難しいか

ら

その他

民間企業（営利企業）と連携した

無償の生活支援サービス(n=565)

イ）民間事業者等の参入が進まない背景 

図表 19  地域課題・地域ニーズに対して、生活支援コーディネーターや協議体が 

中心となった新しい集いの場や新しいサービスの開発・創出等への取組状況 

 
図表 20  保険外サービスの開発・創出等に取り組んでいない背景 

 

  

33.7%

37.1%

71.3%

8.9%

9.0%

11.0%

12.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住民主体の無償のボランティアや生

活支援サービス

住民主体の有償の生活支援サービス

住民主体の通いの場など、高齢者の

集いの場

民間企業（営利企業）と連携した、

無償の生活支援サービス

民間企業（営利企業）と連携した、

有償の生活支援サービス

その他のサービス

新しい集いの場やサービスの開発・

創出に取り組んだことはない

(n=620)

6.4%

3.0%

19.9%

9.8%

40.1%

27.7%

20.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属先からサービス開発・創出に取

り組むよう依頼されていないから

生活支援コーディネーターや協議体

の役割ではないと思うから

生活支援コーディネーターや協議体

で他に実施すべき事項が多く、手が

回らないから

特にサービス開発・創出が必要だと

思わないから

取り組みたいと思っているが、ノウ

ハウがなく、実現しないから

住民や地域の団体・企業など、必要

な連携先の協力を得るのが難しいか

ら

その他

民間企業（営利企業）と連携した

有償の生活支援サービス(n=564)

6.0%

1.2%

21.6%

7.6%

40.4%

31.0%

21.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

所属先からサービス開発・創出に取

り組むよう依頼されていないから

生活支援コーディネーターや協議体

の役割ではないと思うから

生活支援コーディネーターや協議体

で他に実施すべき事項が多く、手が

回らないから

特にサービス開発・創出が必要だと

思わないから

取り組みたいと思っているが、ノウ

ハウがなく、実現しないから

住民や地域の団体・企業など、必要

な連携先の協力を得るのが難しいか

ら

その他

民間企業（営利企業）と連携した

無償の生活支援サービス(n=565)

協議体への参加団体

図表19 地域課題・地域ニーズに対して、生活支援コーディネーターや協議体が
中心となった新しい集いの場や新しいサービスの開発・創出等への取組状況
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（４）本調査研究事業の背景のまとめ 

 

 
 

  

l 人口が減少し、高齢者数が今後も増加し続ける中、高齢者の就業状況や共働
き世帯の増加等を踏まえると、高齢者の生活支援を担える人材は変化が生じ
ている。従来の方法では高齢者のニーズに対応できない状況である。

l 高齢者のニーズが増加・多様化する状況下において、高齢者の状態像に併せ
て、生活支援に関する商品・サービス分野のすそ野は広い。

l 高齢者の日常生活を支援する整備事業「生活支援体制整備事業」においては、
ある程度の普及が進んで成果が得られている一方、課題についてもみられる。
とりわけ、様々なノウハウを所有する民間企業との連携については、あまり進ん
でいない。

l 今後、高齢者の生活支援を支えるためには、これまでの生活支援体制整備事
業をより推進するとともに、民間企業の活力を用いたうえで、官民連携による生
活支援サービスを提供することが重要。基礎資料を把握し、あるべき方向性を
見出すためことを目的に本調査研究を行う意義がある。

（４）本調査研究事業の背景のまとめ
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３．本調査研究事業の視点 

（１）本調査研究事業の基本姿勢 

 

①高齢者の生活支援サービスの望ましいあり方：個人の状態や希望に応じた選択肢の拡充 

 
図表 21 本調査研究事業における、高齢者の生活支援サービスの望ましいあり方のイメージ 
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②本調査研究事業を通じて検討・整理する事項 

 

③本調査研究事業における「生活支援サービス」の範囲 

 
 
 
  

②本調査研究事業を通じて検討・整理する事項

③本調査研究事業における「生活支援サービス」の範囲
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③本調査研究事業における「生活支援サービス」の範囲 

 
 
 
  

（２）本調査研究事業の「３つの論点」 

 
図表 22 本調査研究事業の「３つの論点」 

 
 

  

（２）本調査研究事業の「３つの論点」

図表22 本調査研究事業の「３つの論点」

生活支援体制の充実に向けた、今後の取組について考える視点高齢者の生活を支える仕組みづくりに関する、今後の取組の方向性

の方向性と、それを考えるための視点

今後の生活支援体制の充実について考える、「3 つの論点」

●  本調査研究事業では、多様な主体による高齢者の生活支援体制の充実に向けて、民間事業者等の参入を促し、他
の主体等と連携しながら持続可能な事業運営体制を構築するための取組のヒントを得るため、地方自治体や民間
事業者等に対するヒアリング調査を行いました。
●  上記のヒアリング結果を受けて、下図のような「3つの論点」に基づき、生活支援体制整備に関する課題やその
解決に向けた取組の方向性についての要点を整理しています。
●  本調査研究事業から得られた知見を整理した結果を踏まえ、高齢者の生活を支える体制づくりに向けたヒントに
ついて、これら 3つの論点に沿ってご紹介します。

次のページからは、「3つの論点」に基づく、取組のポイントについて、
実際の取組事例を交えながらご紹介します

●生活支援体制整備事業の運営体制の中に、民間事業者等をどう位置づけるか？
●連携によって地域の困りごとを解決する仕組みをどのように構築するか？

● 民間事業者等との連携について行政の
抵抗感をどのように解消するか？
● そのためのノウハウやアイデアをどの
ように示していくか？

● 事業の採算性や事業規模をどう確保す
るか？
● 双方（民間事業者等と行政・地域）に
とってのメリットをどう確保するか？

2

生活支援体制整備事業と民間事業者等との連携

連携に関する障壁の
解消

民間事業者等の
事業参入や継続性

論点 1

論点 2 論点 3

取組の情報発信をどのように行うか？
論点 の共通課題～1 3

高齢者の生活支援体制整備に関する取組

国では、地域住民の生活を支える、新しい体制の整備を進めています

●  高齢者福祉に関する政策においては、元気な状態から要介護状態まで、様々な状態の高齢者が自分らしく生活で
きるよう、切れ目のない、様々な支援を行うための「地域包括ケアシステム」の深化・推進に向けた取組が全国
で進められています。

➡ また、制度・分野ごとの「縦割り」や、「支え手」「受け手」という関係を超えて、地域住民や地域の多様な主体
が参画し、人と人、人と資源が世代や分野を超えてつながることで、住民一人ひとりの暮らしと生きがい、地域
をともに創っていく社会である「地域共生社会」の実現に向けた取組が進められています。

地域共生社会の実現に向けて、民間事業者等を含めた多様な主体の連携が重要です

●  「地域共生社会」を実現し、高齢者の状態やニーズに合った支援を提供できる環境を整えるためには、民間事業
者や NPO法人など、多様な主体の参画を促していくことが重要です。
➡ また、多様な主体の連携による支え合いの体制を長く続けるには、参画する主体が無理なく、お互いにメリット
の得られる関係を構築することが重要であると考えられます。主体の種類や提供するサービスの内容に応じて、
事業に対する動機や考え方、運営体制などが異なるため、それぞれの違いについてお互いによく理解し、役割分
担等について検討していくことが求められます。

出所：地域共生社会ポータルサイト

1

「地域共生社会」のイメージ

3 4

― 20 ― ― 21 ―



４．ヒアリング調査 

（１）ヒアリング調査実施概要 

 
図表 23 ヒアリング調査実施概要 

  

4 ヒアリング調査

（１）ヒアリング調査実施概要

図表23 ヒアリング調査実施概要
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（２）自治体を対象としたヒアリング調査の結果 

①東京都八王子市の事例 

自治体の概要 

調査対象とした
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の連携事業から

得られている効

果等 

高齢者に対する支

援・サービス等に
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参画する民間事業

者等が得ているメ

リット 

取組の状況 運営上の課題等 

取組を進める上で

のポイント 

連携事業の今後の継続に向けた考え 

-25- 

福祉政策の中に位置づけ、今後も地元事業者等との連携を

通じた取組の推進を予定。

【参考：生活支援体制整備事業の運営体制】 

出所：八王子市講演資料 

【参考：八王子市における「高齢者の望む暮らし・馴染みの暮らし」に必要な地域資源の考え方】 

第一層生活支援コーディネーター： 名

市職員： 名 （事務職…5名、管理栄養士（非常勤）…１名

外部委託：４名 （主マネ…１名、 指導者研修修了者…１名、リハ…１名、民間企業…１企業）

第二層生活支援コーディネーター：２１名（各地域包括支援センターに配置）

専門性を持たせることで一人ひとりの「望む暮らし」が実現できる環境づくりの体制を強化

第一層生活支援コーディネーター

地域の助け合い（移動支援含む）

フレイル予防（運動・栄養・参加）

企業連携（委託）

協議体開催、ネットワーク構築
就労的活動と企業のマッチング等

庁内連携・施策立案

関連所管連携、事業構築・評価

第二層生活支援コーディネーター

（ の日常生活圏域）

第三層生活支援コーディネーター

（市内 ８団体）

専
門
職

企
業
体

行
政

地
域
包
括
支
援
セ
ン
タ
ー

助
け
合
い
活
動
団
体

・地域（日常生活圏域）の
生活課題・ニーズの把握

・必要な資源の創出

・課題・ニーズと地域資源
のマッチング

・各種会議・研修への参加
※毎月情報共有の定例会
※市スキルアップ研修

・企業連携
（イベント企画・運営等）

・地域（身近な生活圏）の
生活課題・ニーズの把握

・活動の充実
（内容充実、人の確保等）

・助け合い活動の運営
（利用調整、内部会議
活動周知、市との調整等）

・市主催会議や研修参加
※事例発表
※担い手養成研修 ほか

高齢者の望む暮らし・馴染みの暮らし
（自分の暮らしに必要な主体や資源は？？）

医療・介護・
福祉の支援

家族・友人との
交流（支え）

民間企業の
市場サービス

地域の
助け合い

自分で行う
健康づくり

ウォーキング

食事管理

スポーツ

充分な睡眠

歯磨き

理容・美容

脳トレ

体操 など

日常の外出

見守り

話し相手

遊び・飲み

旅行に行く

買い物

色んな世話

など

スーパー

バス・電車

インターネット

フィットネス

住宅（賃貸）

銀行（預金）

セキュリティ

郵便 など

ボランティア

（見守り・買い

物・ごみ捨て・

移動など）

自主防災組織

交流サロン

町会・自治会

など

医療資源

・診療所（往診）

・急性期病院

介護資源

・介護事業所

・入所施設

福祉資源

・相談 など

八王子市における「地域資源」は、暮らしの中にある多様な主体の取り組み

（一人ひとりの暮らしにあわせた「生活支援」や「活動・参加」が提供できることを意識）
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②東京都日野市の事例 

自治体の概要 

調査対象とした取
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取組の経緯・背景 

②東京都日野市の事例
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取組の状況 取組を進める上での

ポイント 

連携事業の今後の継続に向けた考え 

 

 

【人生100年時代のライフイノベーション推進事業（日野市提供資料より）】

※日野市の取組については市の総合戦略に位置づけられた全市的な取組であり、厳密には介護保険制度上に位置付けられた
「生活支援体制整備事業」の枠組みではないが、参考となる事例として紹介。

１．共創による地域産業の新たな展開

２．多様な就業環境の創造による生活価値の向上

３．人と人がつながる生活基盤の整備

４．健康に住み続けられる潤いのある地域づくり

生活価値
共創都市

産業

の活性化

（ しごと ）

暮らし

環境

（ まち）

ＱＯＬ の向
上

（ ひと ）

目指すまちの方向性 ４ つ の 基 本 目 標 ・

４ ‐２ ‐１ 住み慣れた地域で生き看取られる暮らしの実現

地域内まち・ ひと ・ しごと
の好循環を創出

地域居住循環型
生涯活躍のまち

29年度 30年度

協議会発足

人生10 0年時代
の�����������

平成28年度
（ 末）

3１ 年度 32年度 33年度

3か年 3か年

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
2-2-2生きがいを持って、生涯活躍することができる環境の形成
3-1-1生活を取り巻く環境の変化に対応し、将来を見据えたコンパクトなまちづくり

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
1-2-1諸力融合による価値共創の枠組み構築
3-2-1様々な主体の参画と連携による地域の活力の創造
4-1-2産学官金の連携による社会課題への取組みの促進
4-1-3健康になる都市環境づくり

（ 関連する施策） （ 関連する施策）

人生100年時代のライフイノベーション推進事業として、生涯活躍のまちの検討を継承しながら
平成33年を目標年次として取り組みます。

2025年

ポスト
ベッ ド タウン
（ ベッ ド タウンの課題
を克服するまち）

の実現

１

【日野市の「生涯活躍のまちの目標」（日野市提供資料より） 】

2 0 1 9年の「 地域再生計画」 で申請した事業の概要

• 食をテーマとした新たなコミ ュニティ の場づく り

官民連携により 、 多世代に向けた健康や介護、 認知症予防等に

関する講座等「 食」 と 「 知」 のコンテンツを提供

• 高齢社会の課題に対応する新たなサービスの共同実証
医療・ 介護・ 健康増進関連、 シェ アリ ングエコノ ミ ー

その他Ｉ Ｃ Ｔ サービスなど

• 地域の推進組織（ 人材） の育成

タウンマネジメ ント の推進

日野市地域再生計画「 人生100年時代のライフイノ ベーショ ン推進事業」

（作成者追記）
現在まで、企業や市内飲食店等と連携した生
活支援サービスの実証実験や、まちづくりの
取組等を継続実施。

※KDDI、コニカミノルタ、GEヘルスケアジャ
パン、ハウス食品グループ、京王電鉄等の
大規模事業者のほか、医師会等の医療・
介護事業者等が参画。

-30- 

【日野市の「生涯活躍のまちの目標」（日野市提供資料より） 】

年の「地域再生計画」で申請した事業の概要

• 食をテーマとした新たなコミュニティの場づくり
官民連携により、多世代に向けた健康や介護、認知症予防等に
関する講座等「食」と「知」のコンテンツを提供

• 高齢社会の課題に対応する新たなサービスの共同実証
医療・介護・健康増進関連、シェアリングエコノミー
その他ＩＣＴサービスなど

• 地域の推進組織（人材）の育成
タウンマネジメントの推進

日野市地域再生計画「人生 年時代のライフイノベーション推進事業」

（作成者追記）
現在まで、企業や市内飲食店等と連携した生
活支援サービスの実証実験や、まちづくりの
取組等を継続実施。

※KDDI、コニカミノルタ、GEヘルスケアジャ
パン、ハウス食品グループ、京王電鉄等の
大規模事業者のほか、医師会等の医療・
介護事業者等が参画。

【事業実施体制のイメージ（日野市提供資料より）】

地域居住循環型生涯活躍のまち
協議会

新たな暮らし・サービス・仕組みづくりに取り組む「社会実証」による、
「生涯活躍のまち」の実現と「生活課題産業化」の推進

先行地区
地域・住民等

企業・大学等
有志による
「社会実証」

新たな暮らし・
サービスの創出

やってみたいこと、
困りごと

アイデア、
ノウハウ

事業機会、
実証成果

希望実現、
課題解決

日野市における
「地域居住循環型生涯活躍のまち」実現

「生活課題産業化」の推進

企業・大学
等の
事業活動、
研究活動

市民の生涯
を通じた、
より健康で
より充実し
た暮らし

先行地区
地域・住民等

企業・大学等

日野市地域再生計画「人生 年時代のライフイノベーション推進事業」

ｐ 差し替え用

【人生 年時代のライフイノベーション推進事業（日野市提供資料より）】

１．共創による地域産業の新たな展開

２．多様な就業環境の創造による生活価値の向上

３．人と人がつながる生活基盤の整備

４．健康に住み続けられる潤いのある地域づくり

生活価値
共創都市

産業
の活性化
（しごと）

暮らし
環境

（まち）

ＱＯＬの向
上

（ひと）

目指すまちの方向性 ４ つ の 基 本 目 標 ・

４‐２‐１ 住み慣れた地域で生き看取られる暮らしの実現

地域内まち・ひと・しごと
の好循環を創出

地域居住循環型
生涯活躍のまち

年度 年度

協議会発足

人生 年時代
の           

平成 年度
（末）

１年度 年度 年度

か年 か年

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
2-2-2生きがいを持って、生涯活躍することができる環境の形成
3-1-1生活を取り巻く環境の変化に対応し、将来を見据えたコンパクトなまちづくり

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
1-2-1諸力融合による価値共創の枠組み構築
3-2-1様々な主体の参画と連携による地域の活力の創造
4-1-2産学官金の連携による社会課題への取組みの促進
4-1-3健康になる都市環境づくり

（関連する施策） （関連する施策）

人生100年時代のライフイノベーション推進事業として、生涯活躍のまちの検討を継承しながら
平成33年を目標年次として取り組みます。

年

ポスト
ベッドタウン
（ベッドタウンの課題
を克服するまち）
の実現

１

― 28 ―



-30- 

【日野市の「生涯活躍のまちの目標」（日野市提供資料より） 】

年の「地域再生計画」で申請した事業の概要

• 食をテーマとした新たなコミュニティの場づくり
官民連携により、多世代に向けた健康や介護、認知症予防等に
関する講座等「食」と「知」のコンテンツを提供

• 高齢社会の課題に対応する新たなサービスの共同実証
医療・介護・健康増進関連、シェアリングエコノミー
その他ＩＣＴサービスなど

• 地域の推進組織（人材）の育成
タウンマネジメントの推進

日野市地域再生計画「人生 年時代のライフイノベーション推進事業」

（作成者追記）
現在まで、企業や市内飲食店等と連携した生
活支援サービスの実証実験や、まちづくりの
取組等を継続実施。

※KDDI、コニカミノルタ、GEヘルスケアジャ
パン、ハウス食品グループ、京王電鉄等の
大規模事業者のほか、医師会等の医療・
介護事業者等が参画。

【事業実施体制のイメージ（日野市提供資料より）】

地域居住循環型生涯活躍のまち
協議会

新たな暮らし・サービス・仕組みづくりに取り組む「社会実証」による、
「生涯活躍のまち」の実現と「生活課題産業化」の推進

先行地区
地域・住民等

企業・大学等
有志による
「社会実証」

新たな暮らし・
サービスの創出

やってみたいこと、
困りごと

アイデア、
ノウハウ

事業機会、
実証成果

希望実現、
課題解決

日野市における
「地域居住循環型生涯活躍のまち」実現

「生活課題産業化」の推進

企業・大学
等の
事業活動、
研究活動

市民の生涯
を通じた、
より健康で
より充実し
た暮らし

先行地区
地域・住民等

企業・大学等

日野市地域再生計画「人生 年時代のライフイノベーション推進事業」

ｐ 差し替え用

【人生 年時代のライフイノベーション推進事業（日野市提供資料より）】

１．共創による地域産業の新たな展開

２．多様な就業環境の創造による生活価値の向上

３．人と人がつながる生活基盤の整備

４．健康に住み続けられる潤いのある地域づくり

生活価値
共創都市

産業
の活性化
（しごと）

暮らし
環境
（まち）

ＱＯＬの向
上

（ひと）

目指すまちの方向性 ４ つ の 基 本 目 標 ・

４‐２‐１ 住み慣れた地域で生き看取られる暮らしの実現

地域内まち・ひと・しごと
の好循環を創出

地域居住循環型
生涯活躍のまち

年度 年度

協議会発足

人生 年時代
の           

平成 年度
（末）

１年度 年度 年度

か年 か年

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
2-2-2生きがいを持って、生涯活躍することができる環境の形成
3-1-1生活を取り巻く環境の変化に対応し、将来を見据えたコンパクトなまちづくり

1-1-1日野市型ローカルイノベーションによる産業立地の強化と支援
1-2-1諸力融合による価値共創の枠組み構築
3-2-1様々な主体の参画と連携による地域の活力の創造
4-1-2産学官金の連携による社会課題への取組みの促進
4-1-3健康になる都市環境づくり

（関連する施策） （関連する施策）

人生100年時代のライフイノベーション推進事業として、生涯活躍のまちの検討を継承しながら
平成33年を目標年次として取り組みます。

年

ポスト
ベッドタウン
（ベッドタウンの課題
を克服するまち）
の実現

１

ｐ 差し替え用

【価値共創ポータルの位置づけ（日野市提供資料より） 】

関係
機関

住民

＝（課題の現場）

まず一緒に腹割って話しません？
それからフラットに考えましょう。
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③愛知県豊田市の事例 

自治体の概要 

調査対象とした

取組の概要 

取組の概要 

取組の経緯・背景 

取組の運営体制 

③愛知県豊田市の事例

― 30 ―



調査対象とした

取組の概要 

取組の運営体制 

民間事業者等と

の連携事業から

得られている効

果等 

高齢者に対する支

援・サービス等に

関する効果 

参画する民間事業

者等が得ているメ

リット 

取組の状況 運営上の課題等 

取組を進める上で

のポイント 

連携事業の今後の継続に向けた考え 
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（３）民間事業者等を対象としたヒアリング調査の結果 

①八王子市の取組に参画している民間事業者等の事例 

ア）株式会社サン・ライフの取組 

事業者概要 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

事業から得られてい

るメリット 

（３）民間事業者等を対象としたヒアリング調査の結果

①八王子市の取組に参画している民間事業者等の事例
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事業から得られて

いる効果等 

事業から得られてい

るメリット 

事業の継続可能性 高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

事業の持続可能性に

ついての考え 

事業実施の課題や

その解決策 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 

事業実施の課題や

その解決策 

課題の解決に向けた

取組 
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事業実施の課題や

その解決策 

課題の解決に向けた

取組 

 

 

 

八王子市 ㈱サン・ライフ

就労的活動支援事業の企画に悩む

ビジネスチャンス拡大のため、市役所との
関係強化のためにアプローチ
（高齢者支援事業とは無関係の動機）担当者（SC）から、活動内容のアイデア

について相談を持ちかける

相談を受け、提供できそうな活動を検討

両者で相談

棺に納める折り鶴の作成など、
葬祭事業の中で高齢者が手伝
えそうなメニューを例示

自社の業務の中で課題となってい
た、お供えの団子（枕団子）の作成
を依頼できないかとの考えに至る

就労的活動支援事業のアイデア・実施体制がまとまる

※枕団子は必要となる頻度が高い一方、作成に
手間がかかるため、外注も視野に対応策検討
が進められていた

「はちおうじ人生100年サポート企業」の第
1号として登録

㈱サン・ライフ
・企画・調整 ・会場の提供
・材料等の手配 ・当日の運営

第1層のSC（市職員等）
第2層のSC（高尾地域担当）
・企画・調整 ・参加者の募集
・当日の運営

事業の企画・運営は両者で
相談・調整しながら実施

※費用負担は数万円/回程度
であり、企業として大きな
負担ではない

参加者（高齢者）

・お団子づくりの活動

活動機会提供

活動の成果品（枕団子）はサン・ライフ
が受領
→参加した高齢者へのお礼として、
お菓子や日用品等を提供
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イ）株式会社イトウ（ライフテクトイトウ）の取組 

事業者概要 

 
取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 ・

 
高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 
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取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

 

 
行政との連携事業に取り組む上でのポイ

ント 
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先代社長による創業以来、地元の電気
店として高齢者の生活支援に携わる（特
に意識していたわけではなく、通常営業
の延長として身の回りの支援を実施）

市の取組（就労的活動支援や100年サポート企業）を知る

就労的活動支援事業への協力（高齢者の受入）
「はちおうじ人生100年サポート企業」として活動

本業を通じて、高齢者の生活支援（制度
の隙間の、ちょっとしたサポート）ニーズ
を実感し、取組の重要性を認識。

2021年に加入

㈱イトウ
・活動内容の検討・調整
・参加者への活動機会提供

第1層のSC（市職員等）
第2層のSC（高尾地域担当）
・参加者（高齢者）の紹介
・助言、相談 ・状態像の把握 等

活動の企画・運営は両者で
相談・調整しながら実施

参加者（高齢者）

・企業での活動
（役割のある形での社会参加）

活動機会提供㈱イトウでの活動

・店内の清掃
・チラシの折り込み
・その他軽作業等
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ウ）株式会社テクノブレインの取組 

事業者概要 

 
取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

・

・

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 
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取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

行政との連携事業に取り組む上でのポイ

ント 

※㈱イトウと同時にヒアリングを行った

という背景から、同様の内容を再掲 

 
 
  

― 40 ―
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㈱テクノブレイン
・活動内容の検討・調整
・参加者への活動機会提供

第1層のSC（市職員等）
第2層のSC（高尾地域担当）
・参加者（高齢者）の紹介
・助言、相談 ・状態像の把握 等

活動の企画・運営は両者で
相談・調整しながら実施

参加者（高齢者）

・企業での活動
（役割のある形での社会参加）

活動機会提供 ㈱テクノブレインでの活動

・運動プログラムのテスト
・体験者の「モデル」として
ＰＲ活動に協力
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エ）コナミスポーツクラブ 八王子・メガロス八王子の取組 

事業者概要 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 
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取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

事業から得られてい

るメリット 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

事業実施にあたってのポイント 
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事業実施にあたってのポイント 

 

 

 

コナミスポーツ メガロス

従前から行政の介護予防事業等で連携
しており、「100年サポート企業」に初期
から参加。

コロナ禍での高齢者の閉じこもり・状態悪
化が懸念…介護予防の取組に誘引するこ
とが課題に。

100年サポート企業の「スポーツ分会」にて検討（2021年～）

スポーツクラブの温浴施設に着目し、入浴＆施設見学を目玉とした
運動体験プログラムの企画・検討が進められ、2023年3月に実現

事業者側から、
アプローチ方法に
ついて意見・提案

八王子市

八王子市に立地す
る大型スポーツ施
設の活用を検討

コナミスポーツ メガロス

・プログラムの検討・調整
・受入準備
・設備・プログラムの提供

第1層のSC・市職員等
・対象者リストの作成、チラシ発送

活動の企画は分科会で
相談・調整しながら検討

参加者（高齢者）

・入浴 ・運動体験
・施設見学

プログラム提供

送迎なし
（現地集合・現地解散）

第1層のSC（JTB）
・募集チラシ作成

・参加者（高齢者）の募集、受付
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②生活協同組合の取組事例 

ア）コープさっぽろの取組 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

②生活協同組合の取組事例
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取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

高齢者向けの事業

や行政との連携事

業に取り組む上で

のポイント 

事業の継続性の確保

に向けた考え 
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高齢者向けの事業

や行政との連携事

業に取り組む上で

のポイント 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 

自治体との連携事業

の企画～実施にあた

っての基本的な考え

方 

行政との連携事業に

あたって必要となる

調整、円滑に進める

ポイント等 
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高齢者向けの事業

や行政との連携事

業に取り組む上で

のポイント 

行政との連携事業に

あたって必要となる

調整、円滑に進める

ポイント等 

 

 
 
 
 

 
  

（コープさっぽろ提供資料より）
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（コープさっぽろ提供資料より）

・運行市町村・ご利用世帯数：１３５市町村 １万２０００世帯

（2023年3月20現在）
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イ）福井県民生協の取組 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

（実施体制を含む） 
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取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

（実施体制を含む） 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 
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事業から得られて

いる効果等 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 

行政との連携事業の現状、連携事業に取り

組む上でのポイント等 

 

  

宅配・
店舗

福祉事業
暮らしの
サポート

買い物に出るのが難しくなった
⇒買い物代行・配食へ移行

自立した生活が難しくなった
⇒福祉事業へ移行

「つなぎ役」
としての
位置づけ

「食」が
入口

「生涯組合員」として、介護が必要となった状態までサポート
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③大企業による取組事例 

ア）セコムの取組 

事業者概要 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

③大企業による取組事例
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取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

事業から得られてい

るメリット 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 
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事業から得られて

いる効果等 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 

行政との連携事業に取り組む上でのポイ

ント 
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行政との連携事業に取り組む上でのポイ

ント 

 

 

 

健康相談、病院・クリニックの情報提供
物忘れ、認知症、脳ドック
入院の準備、緊急入院への備え
退院後の生活支援
往診、訪問診療、訪問看護、訪問リハビリ
食事療養、栄養指導、管理栄養士
お薬、服薬管理・飲み忘れ
健康食品、サプリメント

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

9.
10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.

介護保険申請・要介護認定・介護サービス手続き
デイサービス、ショートステイ
介護用品、福祉機器、車イス、手すり
有料老人ホーム、サービス付き高齢者住宅

資産管理、生活設計、家計
資産運用、金融商品、投資
土地活用、売却、賃貸経営
生命・損害保険・地震保険
相続税対策

移動手段、タクシー手配
外出の付き添い・補助
高齢者の見守り、安否確認
ペットの世話、散歩
トラブル、法律相談、行政手続
理容、美容、身だしなみ
補聴器、老眼鏡
楽しみ・趣味・学習・交流・旅行
話し相手・雑談・傾聴
葬儀・お墓・財産の管理
エンディングノート
成年後見人制度

庭の手入れ、植栽剪定、草取り
建物のリフォーム・管理
修繕・耐震補強・バリアフリー工事
空家・留守宅の管理
インターネット、パソコン、携帯電話
家電の故障、配線整理・漏電・タコ足
地震・水害・火災など  災害への備え

掃除（台所・浴室・エアコン・換気扇・洗濯機など、
整理整頓、家具家財の移動
ごみ分別、不用品処分、査定買い取り
買物（代行、付添い、お取り寄せ）
食事の支度、カロリー・塩分・タンパク質調整
洗濯、クリーニング、衣類修繕
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イ）ヤマト運輸の取組 

事業者概要 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 

取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 
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取組の概要 高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

持続可能性について

の考え 

事業から得られて

いる効果等 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 
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行政との連携事業の現状、連携事業に取り

組む上でのポイント等 

 

 
 
  

出所：ネコサポステーション公式HP（https://www.kuronekoyamato.co.jp/nekosapo）

【サービス内容】
・家事サポートサービス
・地域の方を対象にした暮らしに役立つイベントセミナー
・電気の見直しサービス
・暮らしのご相談

【事業エリア】
・宮城県仙台市（泉区）・千葉県松戸市（2拠点）
・東京都町田市 ・東京都多摩市（3拠点）
・神奈川県藤沢市 ・広島県福山市

ネコサポステーション 永山店
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ウ）アイシンの取組 

事業者概要 

取組の概要 高齢者向けサービス

の概要及び現状 

事業の実施体制 
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取組の概要 事業の実施体制 

高齢者向け事業に取

り組むこととなった

きっかけ、現在まで

の経緯 

事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 
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事業から得られて

いる効果等 

高齢者向けの事業に

参画することの意義

及び継続意向 

事業実施にあたって

の課題や困りごと 

行政との連携事業の現状、連携事業に取り

組む上でのポイント等 
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行政との連携事業の現状、連携事業に取り

組む上でのポイント等 
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５．検討委員会 

（１）検討委員会の実施概要 

 
図表 24 ヒアリング調査実施概要 

（１）検討委員会の実施概要

5 検討委員会

図表24 ヒアリング調査実施概要
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（２）検討委員会における意見交換の概要

①第２回委員会における主な意見
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②第３回委員会における主な意見
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③第４回委員会における主な意見
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（１）「３つの論点」に基づく課題及びその対応策の方向性の整理

6 調査結果の取りまとめ

①論点１（生活支援体制整備事業と民間事業者等との連携）に関する課題
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②論点２（連携に関する障壁の解消）に関する課題
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③論点３（民間事業者等の事業参入や継続性）に関する課題
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【論点③に関する課題とその解決の方向性の概観】 

課題 課題の解決の方向性 
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（２）取組を前進させるための情報発信・取組の見直しに関するヒント 

 

①情報発信の重要性と効果的な情報発信に関するヒント 

 

②取組の見直し～改善に向けた仕組みづくりのヒント 

 

  

（２）取組を前進させるための情報発信・取組の見直しに関するヒント

①情報発信の重要性と効果的な情報発信に関するヒント

②取組の見直し～改善に向けた仕組みづくりのヒント
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７．本調査研究事業の成果に基づく、今後の生活支援体制整備に関する提言 

（１）今後の生活支援体制整備事業の目指すべき方向性 

 
  

7 本調査研究事業の成果に基づく、今後の生活支援体制整備に関する提言

（１）今後の生活支援体制整備事業の目指すべき方向性
高齢者のニーズに応じた、
生活支援サービスの拡充を目指して
生活支援体制構築の拡充に向けた、民間事業者等の参入促進

●  高齢期の生活を実り豊かなものにするためには、個人の望む暮らしを断念することなく、最期まで自分らしい生
活が送れるよう、切れ目のない支援を行っていくことが望ましいと考えられます。
➡ 高齢者の状態や希望は、人それぞれ。自分に合った生活を送れるようにするためには、多様なサービスから、個
人に合ったものを選べる環境を整えていくことが大切です。 
そのような環境の実現に向けて、行政や福祉関係者だけではなく、民間事業者等の多様な主体の参画を促し、サー
ビスの選択肢を広げていくことが必要であると考えます。
➡ しかし、現状では生活支援体制整備事業への民間事業者等の参画があまり進んでいないことから、今後の生活支
援体制整備においては、民間事業者等の参入を促進することが重要な取組課題となります。

多様な主体間のコミュニケーション

● 参画の意義に関する考え方は、主体によって異なりま
す。異なる主体が連携した取組を進める上では、互い
の考え方の違いを理解することが必要となります。
➡ そのための取組として、行政・福祉関係者や民間事業者、
協同組合、NPO法人等の多様な主体間のコミュニケー
ションの場を設け、日頃からの対話を通じた関係強化
や情報交換等を行っていくことが重要であると考えら
れます。

持続可能なサービス提供体制の検討

● 民間事業者等が生活支援サービスの担い手として活動
するためには、サービス提供を通じて参画の意義（メ
リット）を感じられ、無理なく、長く続けられる体制
を作っていくことが大切です。

➡ 他の関係主体を含め、互いの得意なことを活かしなが
ら、地域の高齢者に対し効果的かつ持続可能なサービ
スの内容や運営体制を企画・調整していくことが求め
られます。

そのための取組の方向性として…

（上記取組を進めるためのステップ）

❶準備・下地作り
・ 地域資源の把握（企業等の訪

問、関係者との接点づくり）
・関係者の意識・理解の向上

まずは、ここから！

❷場づくり・運営
・交流の場の設計・実現
・参加者の増加に向けた活動
・会合等の継続実施

❸支援サービス企画・検討
・ ニーズ・シーズに基づく、 

サービス内容の具体的検討
・運営体制、役割分担等調整

今後の生活支援体制整備に向けた取組について、

・連携促進を図るためのコミュニケーションの構築
・地域や主体の状況に応じた多様な取り組み方の検討

を提案します

コラム②：高齢者支援に取り組む、様々な民間事業者等の事例紹介

● 民間事業者等による高齢者の生活支援について、本調査研究事業では、以下のような４つのパターンが把握されまし
た。高齢者の支援について、得意分野等に基づき、様々な可能性を考えてみてはいかがでしょうか。

❶ 本業の一部としての、生活支援の取組

・ 八王子市で電気店を営む㈱イトウ（ライフテクト
イトウ）では、地域を巡回し、高齢者の生活上の
困り事の支援を行ってきました。

・ 戸別訪問は電気店としての通常
営業の中で行われていることで
すが、結果的に高齢者の見守り
や生活支援につながっています。

・ 生活協同組合では、地域住民の生活を支えるとい
う理念に基づき、高齢者の生活支援から介護まで、
暮らしを支える事業を運営しています。

【コープさっぽろ】
・ 移動販売車や介護予
防等の事業を通じ、
地域の生活支援体制
整備に貢献。

・ 地域連携推進室を設
け、自治体との連携
にも積極的に取り組
んでいる。

【福井県民生協】
・ 「食」と「福祉」及び
その間の「生活支援」
を重視し、多様な状
態に応じた切れ目の
ない支援を推進。

・ 宅配や店舗での活動
等を通じ、地域の支
援体制整備に貢献。

地域を巡回する
「しまうまの車」

❷ 保有する資源を活用した取組

・ 八王子市のスポーツクラブ（コナミスポーツクラ
ブ八王子、メガロス八王子）では、市と連携し、
高齢者の運動体験の機会を提
供しています。
・ スポーツクラブの温浴設備に
着目し、「お風呂に入りに来ま
せんか」と呼びかけ、高齢者
が多数参加。中には新規入会
する方も見られ、事業者側の
本業にもプラスの効果が生じ
ています。

運動体験事業の
募集チラシ

・ ㈱サン・ライフ（葬祭事業者）では、八王子市に
て高齢者の就労的活動の場（まんぷくプロジェク
ト）を提供しています。
・ 高齢者が集まり、お供え
物のお団子を作るという
活動を通じ、事業者側に
は自社の業務負荷の軽減
や、PR等の効果が得ら
れています。

「まんぷくプロジェクト」
の様子

❸ 強みを活かしたサービス創出

・ ヤマト運輸㈱では、自社の宅配サービスの拠点等
に併設する形で、生活に関する相談を受けたりイ
ベントスペースを提供する「ネコサポステーショ
ン」を展開しています。

・ 自社サービスを地域の生
活を支える資源と捉え、
生活利便性の向上という
観点から、持続可能性を
確保しながら様々な取組
が進められています。

・ ㈱アイシンでは、自社のカーナビ技術を応用した
デマンド型移動支援サービス「チョイソコ」を全
国 71地域（2024年 3月現在）で展開しています。

・ ９ページにも記載のとお
り、移動支援に地域の店
舗やイベント等を組み合
わせ、外出を通じた健康
増進に取り組んでいると
いう点が「チョイソコ」
の特徴です。 「チョイソコ」の車両

ネコサポステーション
（永山店）

❹ 新たな事業分野・サービスの研究開発

・ セコム㈱では、高齢者の困りごとに関する相談窓
口を設置。地域の事業者等と連携し、解決に向け
た支援を行っています。
・ ここで得られた情報
や経験は高齢者の見
守り・生活支援サー
ビスの開発や、他社
への助言・コンサル
ティング等に活用さ
れています。

・ ㈱テクノブレインは CADによる設計や試作・製造
等を行う企業ですが、新たな事業としてデイサービ
スに参入。自社開発の器
具を用いた体操プログ
ラムを提供しています。
・ 体操教室は機器の試験・
改良の場としても活用
されており、新たな事
業の柱として成長して
います。

自社開発の運動器具
「スペースワンダー」

杉並区に設置された活動拠点
「セコム暮らしのパートナー 久我山」

提言

11 12
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（２）民間事業者等の参入を促進し、多様な選択肢を提供できる体制の提案 

 

 
  

（２）民間事業者等の参入を促進し、多様な選択肢を提供できる体制の提案

・高齢者の個々のニーズに応じた支援サービスの選択肢の充実

・関係主体が無理なく参画できる、持続可能な支援体制　…の実現を目指す
民間事業者等の参入促進を通じ、

事業者等の参入を促進し、多様な選択肢を提供できる体制の提案～

➡ 民間事業者等の参入促進は、今後の生活支援体制
整備事業における重要な取組課題

 ①連携促進を図るためのコミュニケーションの構築

②地域や主体の状況に応じた多様な取り組み方の検討
を行うための連携プラットフォームの構築を提案

地域の高齢者にとってのメリット
●生活支援サービスの質・量が充実
➡自分に合った生活支援サービスの選択の幅が広がる
●生活支援について得られる情報が増え、安心感が高まる

取組内容や地域のニーズ等
に関する情報の収集・発信

交流を通じて得た
アイデア等に基づき検討

交流・情報交換

個別サービスの検討・創出の場

相談・調整

地方自治体

生活支援
コーディネーター

地域住民

高齢者

障がい者 子育て世帯

民間事業者等

協議体

他主体との連携や持続可能性を意識し、
多様な連携パターンの想定に基づき、

無理のない協力関係・実施体制を検討・調整

地域のニーズに合ったサービスの検討

各主体の得意なことを活かした内容調整

生活支援サービスや活動機会の提供

検討に参加

担い手としての
参加

今後の生活支援体制の整備に向けて   ～民間

生活支援体制整備事業の現状： サービスの選択肢を増やすためには多様な主体の参入が求められるが、 
民間事業者等の参入があまり進んでいない

行政側の視点からのメリット
●地域資源が可視化され、連携のパートナーが見つけやすくなる
●生活支援体制整備の趣旨について、地域や福祉関係者等に説明する機
会ができ、民間事業者等の参入への抵抗感が解消しやすくなる
●地域の多様な主体の持つ情報やノウハウ等を得ることで、地域のニー
ズへの対応について考えられること・できることが増える

参画する主体の視点からのメリット
●高齢者のニーズ等に関する情報や事業のヒントが得られる
●高齢者の生活支援サービスへの参入がしやすくなる
● 自身の取組に対する信頼性や、PR効果を高めることがで
きる

交流・情報交換

交流・情報交換

設置

生活支援
コーディネーター 協議体

連携プラットフォーム

生活支援体制整備に向けた 連携体制のイメージ

● 多様な視点からの、地域の状況や高齢者のニーズ等に関する情報共有・
情報交換

● 地域全体での取組としての情報発信

● 参加・退出は任意とし、続けやすい関係を構築

【民間事業者等の参入可能性】
●  民間事業者等によるサービスのニーズは増加
● 民間事業者等は高齢者市場を重要視

【参入促進に向けて必要なこと】
●取組への無理のない参画　●高齢者ニーズ等の情報把握
●関係者間のコミュニケーション

福祉関係部署

産業関係部署等

関連団体等

生活支援体制整備事業の推進の仕組み

株式会社等

協同組合

NPO

運輸業、金融業、
小売業、サービス業等
の多様な業種

民間事業者等

地方自治体

● 地域で活動する主体の交流、関係強化
● 地域のニーズや各主体の取組等に関する情報収集・発信
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・高齢者の個々のニーズに応じた支援サービスの選択肢の充実

・関係主体が無理なく参画できる、持続可能な支援体制　…の実現を目指す
民間事業者等の参入促進を通じ、

事業者等の参入を促進し、多様な選択肢を提供できる体制の提案～

➡ 民間事業者等の参入促進は、今後の生活支援体制
整備事業における重要な取組課題

 ①連携促進を図るためのコミュニケーションの構築

②地域や主体の状況に応じた多様な取り組み方の検討
を行うための連携プラットフォームの構築を提案

地域の高齢者にとってのメリット
●生活支援サービスの質・量が充実
➡自分に合った生活支援サービスの選択の幅が広がる
●生活支援について得られる情報が増え、安心感が高まる

取組内容や地域のニーズ等
に関する情報の収集・発信

交流を通じて得た
アイデア等に基づき検討

交流・情報交換

個別サービスの検討・創出の場

相談・調整

地方自治体

生活支援
コーディネーター

地域住民

高齢者

障がい者 子育て世帯

民間事業者等

協議体

他主体との連携や持続可能性を意識し、
多様な連携パターンの想定に基づき、

無理のない協力関係・実施体制を検討・調整

地域のニーズに合ったサービスの検討

各主体の得意なことを活かした内容調整

生活支援サービスや活動機会の提供

検討に参加

担い手としての
参加

今後の生活支援体制の整備に向けて   ～民間

生活支援体制整備事業の現状： サービスの選択肢を増やすためには多様な主体の参入が求められるが、 
民間事業者等の参入があまり進んでいない

行政側の視点からのメリット
●地域資源が可視化され、連携のパートナーが見つけやすくなる
●生活支援体制整備の趣旨について、地域や福祉関係者等に説明する機
会ができ、民間事業者等の参入への抵抗感が解消しやすくなる

●地域の多様な主体の持つ情報やノウハウ等を得ることで、地域のニー
ズへの対応について考えられること・できることが増える

参画する主体の視点からのメリット
●高齢者のニーズ等に関する情報や事業のヒントが得られる
●高齢者の生活支援サービスへの参入がしやすくなる
● 自身の取組に対する信頼性や、PR効果を高めることがで
きる

交流・情報交換

交流・情報交換

設置

生活支援
コーディネーター 協議体

連携プラットフォーム

生活支援体制整備に向けた 連携体制のイメージ

● 多様な視点からの、地域の状況や高齢者のニーズ等に関する情報共有・
情報交換

● 地域全体での取組としての情報発信

● 参加・退出は任意とし、続けやすい関係を構築

【民間事業者等の参入可能性】
●  民間事業者等によるサービスのニーズは増加
● 民間事業者等は高齢者市場を重要視

【参入促進に向けて必要なこと】
●取組への無理のない参画　●高齢者ニーズ等の情報把握
●関係者間のコミュニケーション

福祉関係部署

産業関係部署等

関連団体等

生活支援体制整備事業の推進の仕組み

株式会社等

協同組合

NPO

運輸業、金融業、
小売業、サービス業等
の多様な業種

民間事業者等

地方自治体

● 地域で活動する主体の交流、関係強化
● 地域のニーズや各主体の取組等に関する情報収集・発信
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生活支援体制整備事業を活用した地域の多様な主体が行う 

生活支援サービスの活用促進方策に係る調査研究 

調査結果報告書 

 

■作 成 者：一般社団法人 全国コープ福祉事業連帯機構 

 協  力：一般社団法人 医療・介護の質システム研究所 

株式会社 浜銀総合研究所 

■作成年月：令和６（2024）年 3 月 

 

※調査研究事業の成果については、以下の URL に掲載されている 

 成果物も合わせてご参照ください。 

（https://coopwelfare.or.jp/report_r5rouken/） 




